Nazwa wyzwania

Krakow bez barier

Krétki opis wyzwania

Stwoérz narzedzie, ktére pomoze mieszkancom i turystom oceni¢ dostepnosé miejsc i tras
zgodnie z ich indywidualnymi potrzebami, a jednoczes$nie bedzie zréodtem informacji o
dostepnosci oferty miasta. Rozwigzanie powinno prezentowac konkretne informacje o
barierach i udogodnieniach, a jednoczesnie mie¢ potencjat do dalszego rozwoju,

komercjalizacji i skalowania na inne miasta.

1. Wprowadzenie - opis organizacji, sytuacji i stanu aktualnego

Krakéw jest miastem odwiedzanym przez mieszkancoéw oraz turystéw o bardzo réznych
potrzebach i sposobach poruszania sie. Dostepnosc¢ przestrzeni, obiektdw i tras moze miec¢
istotne znaczenie dla oséb poruszajacych sie na wézkach, rodzicéw z wézkami dzieciecymi, a
takze innych uzytkownikéw, dla ktérych schody, progi, waskie wejscia czy okreslony rodzaj

nawierzchni moga stanowi¢ przeszkode.

Problemem nie jest wytgcznie brak informaciji, ale réwniez sposéb jej prezentowania. Proste
oznaczenie miejsca jako ,dostepnego” lub ,,niedostepnego” nie zawsze pozwala uzytkownikowi
ocenié, czy dane miejsce lub trasa odpowiada jego indywidualnym potrzebom. Potrzebne sa
bardziej szczegétowe informacje, m.in. o schodach, progach, podjazdach, windach, szerokosci
wejscia, rodzaju nawierzchni, dostepnosci toalety czy miejscach odpoczynku. Wazne jest, aby

dane te byty w miare mozliwosci aktualne.

Dane wykorzystane przez rozwigzanie moga pochodzi¢ z otwartych zrédet, OpenStreetMap,
informacji publikowanych przez wtascicieli obiektow oraz zgtoszen uzytkownikéw. Istotne jest
wskazanie zrédta danych, daty ich aktualizacji oraz poziomu ich wiarygodnosci. Informacje

niepotwierdzone nie powinny by¢ prezentowane jako formalne zapewnienie dostepnosci.

Rozwigzanie powinno byé mozliwe do rozwijania bez koniecznos$ci recznego utrzymywania bazy
danych przez Miasto oraz bez dostepu do wewnetrznych systeméw UMK lub MJO. Powinno by¢
takze proste w obstudze i tatwe do wdrozenia w podmiotach, ktére moga uznaé je za uzyteczne
(np.hotele, organizatorzy wydarzen). Jednoczesnie powinno mie¢ potencjat do zastosowania
takze poza Krakowem, np. przez inne miasta, wtascicieli obiektéw, hotele, organizatoréw

wydarzen, zarzadcow nieruchomosci, systemy rezerwacyjne oraz dostawcoéw map i aplikacji



turystycznych.

2. Wyzwanie

Zaprojektuj i przygotuj prototyp narzedzia, ktére umozliwi mieszkancom i turystom uzyskanie
informacji oraz ocene dostepnosci wybranych miejsc lub tras zgodnie z ich indywidualnymi
potrzebami. Rozwigzanie nie powinno ograniczac sie do prostego komunikatu
»dostepne/niedostepne”, lecz przedstawia¢ szczegétowe informacje pozwalajgce

uzytkownikowi samodzielnie oceni¢, czy dane miejsce lub trasa odpowiada jego potrzebom.

Prototyp powinien zosta¢ ograniczony do wybranej grupy uzytkownikéw lub okreslonego

rodzaju potrzeb, np. osdb poruszajacych sie na wozkach oraz rodzicéw z wézkami dzieciecymi.

3. Oczekiwany rezultat
Oczekiwanym rezultatem jest dziatajgcy prototyp rozwigzania, ktére pozwala sprawdzic¢
dostepnos¢ wybranego miejsca lub trasy i prezentuje szczegdtowe informacje istotne dla

okreslonej grupy uzytkownikéw.
Prototyp powinien w szczegélnosci:

¢ prezentowac jak najaktualniejsze informacje o konkretnych barierach i udogodnieniach, np.
schodach, progach, podjazdach, windach, szerokos$ci wejscia, nawierzchni, toalecie i
miejscach odpoczynku;

¢ wskazywa¢ zrodto informaciji, date jej aktualizacji oraz poziom wiarygodnosci;

¢ wykorzystywac dane z dostepnych zrédet, bez koniecznosci recznego utrzymywania bazy
przez Miasto;

® nie wymagac dostepu do wewnetrznych systeméw UMK lub MJO;

¢ uwzgledniaé potrzeby wybranej grupy uzytkownikow;

¢ by¢ tatwy w uzytkowaniu oraz wdrozeniu u potencjalnych odbiorcow;

¢ pokazywac potencjat dalszego rozwoju, komercjalizacji i skalowania rozwigzania na inne

miasta lub sektory.

4. Wymagania formalne

Projekt przesytany do oceny powinien zawierac:

® opis rozwigzania i wskazanie problemu, ktéry rozwigzuje;
¢ prototyp lub demonstracje dziatania rozwigzania;

¢ informacje o grupie docelowej i sposobie wykorzystania rozwigzania;



¢ opis zrédet danych oraz sposobu oceny ich aktualnos$ci i wiarygodnosci;

¢ propozycje modelu biznesowego i mozliwosci dalszego rozwoju rozwigzania;

¢ prezentacje projektu w formacie PDF (maksymalnie 10 slajdow);

¢ film prezentujgcy dziatanie projektu, umieszczony w dostepnym, otwartym repozytorium

(maksymalnie 3 minuty).

Dodatkowo projekt moze zawierac repozytorium kodu, zrzuty ekranu, link do demonstracji oraz

inne materiaty zwigzane z projektem.

5. Wymagania techniczne i organizacyjne

Rozwigzanie moze mie¢ dowolng forme techniczna, np. aplikacji internetowej lub
mobilnej, pod warunkiem ze umozliwia demonstracje gtéwnego scenariusza:
wyszukania miejsca lub trasy i przedstawienia informacji o dostepnosci istotnych dla

wybranej grupy uzytkownikow.

Architektura powinna oddziela¢ pozyskiwanie i aktualizacje danych od sposobu ich
prezentacji. Zespo6t powinien wskazac¢ gtdwne komponenty rozwigzania, przeptyw
danych oraz sposéb dodawania kolejnych Zrédet, kategorii miejsc i obszarow

geograficznych.

Nalezy korzysta¢ z publicznie dostepnych danych i ustug na warunkach okreslonych
przez ich dostawcéw. W przypadku danych miejskich nalezy wskazac¢ konkretne zbiory
lub publiczne interfejsy API, sposdb ich pobierania, czestotliwos¢ aktualizacji i
postepowanie w razie niedostepnosci zrodta. Rozwigzanie nie moze zaktada¢ dostepu

do wewnetrznych systeméw UMK lub miejskich jednostek organizacyjnych.

Przy kazdej informacji o dostepnosci nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ wskazania jej
Zrédta, daty pozyskania lub ostatniego potwierdzenia oraz statusu wiarygodnosci. Dane
pochodzace ze zgtoszen uzytkownikow lub innych niezweryfikowanych zrédet musza
by¢ wyraznie odréznione od informacji potwierdzonych. Rozwigzanie powinno

przewidywac sposéb poprawiania btednych i nieaktualnych danych.

Interfejs nalezy projektowac z uwzglednieniem dostepnosci cyfrowej, przyjmujac WCAG
2.2 na poziomie AA jako cel rozwoju rozwigzania. Juz w prototypie nalezy zadba¢

zwtaszcza o obstuge klawiaturg i czytnikiem ekranu, czytelnos¢ tresci, odpowiedni



kontrast oraz tekstowg alternatywe dla informacji przedstawianych wytgcznie na mapie.
Ocena prototypu powinna uwzgledniac¢ wykaz funkcji juz dostepnych oraz elementéw

wymagajgcych dalszych prac.

Nalezy przedstawic¢ propozycje uruchomienia i dalszego utrzymania rozwigzania poza
infrastrukturg UMK, w tym wskaza¢ podmiot odpowiedzialny za hosting, aktualizacje,
bezpieczenstwo, obstuge zgtoszen i koszty dziatania. Prototyp nie musi by¢ dostepny
jako stata ustuga po hackathonie, ale przyjety model powinien umozliwia¢ jego dalszy

rozwo;j.

Nalezy opisa¢ podstawowe zasady ochrony danych i bezpieczenstwa, w szczegélnosci
zakres zbieranych danych uzytkownikow, sposdb ochrony zgtoszen i kont, jezeli sg
przewidziane, oraz korzystanie z bezpiecznych potgczen. Projekt nie powinien wymagacé
podawania informacji o niepetnosprawnosci, jezeli do dopasowania wynikéw wystarcza

preferencje dotyczace barier i udogodnien.

Rozwigzanie powinno nadawac sie do rozwijania i wdrazania przez inne podmioty.
Zespo6t powinien wskazaé zaleznosci od zewnetrznych dostawcoéw, licencje
wykorzystywanych danych i komponentéw, mozliwo$¢é przeniesienia rozwigzania na
inng infrastrukture oraz sposéb dodania kolejnego miasta. Wybér konkretnych

technologii pozostaje po stronie zespotu.

6. Sposdb testowania i/lub walidacji

Podczas prezentacji zesp6t powinien przeprowadzi¢ dziatajaca demonstracje dla
wybranej grupy uzytkownikow: okresli¢ jej potrzeby, sprawdzi¢ co najmniej jedno
miejsce lub trase i pokazac¢ konkretne bariery oraz udogodnienia, ktére pozwalaja

samodzielnie oceni¢ przydatnos¢ wyniku.

Nalezy pokaza¢, skad pochodza prezentowane informacje, kiedy zostaty pozyskane lub
potwierdzone oraz jak aplikacja oznacza dane niepetne, nieaktualne badz
niezweryfikowane. Jezeli demonstracja wykorzystuje dane przyktadowe, trzeba je

jednoznacznie oznaczy¢.



Nalezy sprawdzi¢ dziatanie rozwigzania w co najmniej jednym przypadku, w ktérym
dane sa sprzeczne, niepetne albo zrédto danych jest niedostepne, i wyjasnié, co
zobaczy wowczas uzytkownik. Aplikacja nie powinna przedstawia¢ braku informacji

jako potwierdzenia dostepnosci miejsca lub trasy.

Zespot powinien wykonac podstawowa kontrole dostepnosci gtownego scenariusza
uzytkownika, obejmujaca co najmniej obstuge klawiatura, odczyt informacji przez
czytnik ekranu, kontrast oraz dostepnosc¢ informacji z mapy w formie tekstowej. Nalezy

wskazac¢ stwierdzone ograniczenia prototypu i plan ich usuniecia.

W ramach prezentacji nalezy przedstawi¢ krétki plan przejscia od prototypu do ustugi:
podmiot odpowiedzialny za produkt, model pozyskiwania i weryfikowania danych,
sposoéb finansowania hostingu i utrzymania, plan dalszych prac oraz warunki

uruchomienia rozwigzania w kolejnym miescie.

7. Dostepne zasoby

Uczestnicy moga korzystac z ponizszych zrédet oraz z innych publicznie dostepnych danych

przydatnych do rozwigzania wyzwania:

Portal Otwarte Dane Miasta Krakowa - zbiory danych miejskich udostepniane m.in. w
formatach JSON, CSV i XLSX oraz przez interfejsy API, zaleznie od zasobu.

otwartedane.um.krakow.pl

Miejski System Informacji Przestrzennej (MSIP) - katalog danych przestrzennych
Krakowa. Wybrane zasoby sg dostepne do pobrania lub przez ustugi WMS i WFS. Zakres
danych i warunki ich wykorzystania nalezy sprawdzi¢ dla konkretnego zasobu.

msip.krakow.pl

Portal Otwarte Dane (dane.gov.pl) - ogélnopolski katalog danych publicznych, ktéry
moze dostarczy¢ danych uzupetniajacych oraz zasobdw przydatnych przy rozwijaniu
rozwigzania na inne miasta. dane.gov.pl

OpenStreetMap - spotecznosciowe dane o obiektach i sieci drég, ktére moga stanowié
podstawe mapy i wyszukiwania tras. Wykorzystanie danych wymaga przestrzegania

warunkoéw licencjii oznaczenia zrodta. openstreetmap.org



https://otwartedane.um.krakow.pl/?utm_source=chatgpt.com
https://msip.krakow.pl/?utm_source=chatgpt.com
https://dane.gov.pl/pl/?utm_source=chatgpt.com
https://www.openstreetmap.org/

Mozna rowniez wykorzystac inne otwarte zrodta oraz informacje udostepniane przez wtascicieli
obiektéw lub zgtaszane przez uzytkownikéw. Samo opublikowanie informacji w internecie
nie oznacza jednak, ze wolno ja automatycznie pobieraé i wykorzystywaé komercyjnie.
Zespot powinien dla kazdego uzytego zrédta wskazac jego pochodzenie, warunki wykorzystania,

aktualnos¢ oraz sposéb weryfikacji danych.

8. Kryteria oceny

Proponowane kryteria oceny:

® Zwigzek z wyzwaniem i uzytecznos$¢ dla wskazanej grupy uzytkownikow, w tym tatwosé¢
uzytkowania — 25%

¢ Jakos¢ i kompletnos$é prototypu — 20%

¢ Wiarygodnos$¢ oraz sposoéb prezentacji i aktualizacji danych — 15%

¢ Potencjat wdrozeniowy i mozliwosé skalowania — 20%

® Model biznesowy, potencjat komercjalizacji i rozwoju rynkowego — 20%

9. Dodatkowe uwagi / kontekst wdrozeniowy
Celem wyzwania jest nie tylko stworzenie rozwigzania odpowiadajgcego na konkretng potrzebe
miasta, ale rowniez rozwdj pomystu z mysla o jego dalszej komercjalizacji i skalowaniu —

zarowno na rynku lokalnym, jak i krajowym.

Dlatego w ocenie szczegblne znaczenie bedzie miat potencjat biznesowy projektu, w tym model

biznesowy, mozliwo$¢ uruchomienia i rozwoju aplikacji oraz jej potencjat rynkowy.

Potencjalne kierunki komercjalizacji obejmujg ustugi dla wtascicieli obiektéw, hoteli,
organizatoréw wydarzen, zarzadcow nieruchomosci, systemow rezerwacyjnych oraz

dostawcow map i aplikaciji turystycznych.

10. Kontakt

Barttomiej Weglarz- w strefie mentorskiej i na discord
Karolina Grzanka- w strefie mentorskiej i na discord

Michat Janas- w strefie mentorskiej i na discord



